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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

II Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quarta)

ha pronr:nciato la presente

SENTENZA

sul ricotso llumero di regtsffo genetale 811ó del 2004, ptoposto da:

Comune di Bologna, rappresentato e difeso dagii ar,'v. Ànnamada Cupello

Castagna, Giorgio Stella Richter, con domicilio eletto presso Giorgio Stella

Richter in Ronra, r"ia Orti della Farnesina, 12ó;

coîttm

N,Iarzadwi Emanuele, rappresentato e difeso dall'aw-. Gian Cado F'anzini,

con domicilio eletto presso Gian N{arco Gtez in Roma, corso Vittorio

Ernanuele II, 18;

per la rifonza

della sentcìriza del T.A.R. EIv{ILIA-RON,Ii\GNA - BOLOGN'\:

SEZIONE I n. 0050412004, tesa tra le parti, concernent€

DII{IAR.{ZIONE DI IN,{BI]'ABII-ITA'

Visti il ticorso in appello e i relativi allegati;

\riste le tnemorie difensive;

Visti tutti gli atti delia causa;

Relatote nell'udienza pubblica del giorno 28 gennaio 2011 il Cons. Oberdao

F<>rlenza e uditi per ie parti gli awocati Giorgio Stella Richter e Fanzini;

Ritennto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

r.A"rl'o

Con il ricotso in esame, il Comune cli Bologna appella la sentenza 8 aprile

2004 n.504, con la quale il li\R lJmilia-Romagna, sede di llologna, sez. II,

ha deciso, previa riunione, quattro ricorsi proposti dal sig. Emanuele

Nfarzaduri, accogliendo il prirno di essi e dichiarando f imptocedibilità clegli

altd tre per soprawelluta clrenz^ di interesse alia decisione.

Con il primo ricorso veniva impugnato il prowedimento con il quale il

Sindaco di Bologna - in relazione a domande di condono per il

frazionamento di taluni locali semintertati e loro mutatnento d'uso con

desdnazione abitativa, presentata dal N{arzaduri - premessa la loto

condonabilità, ordinava il riptistino a cantina dei locali in oggetto e ne

dichiarava l'inabitabilità.

Con i successivi tre ricorsi, venivano impugrate altrettante concessioni

erlilizie in sanatoria riguatdanti gii immobili seminterrafi suddetti.

Con la sentenza appellata, il Tribunale ha ritenuto che, ai fini dei rilnscio di

concessione'ediiizia in sanatoria, "gli obblighi di verifica . . . petmanenti in

capo ai Comuni riguardano esciusivamente I'osseryanza di norme di lege

in mateda dr abitabilità e sewizi essenzi..rii e rispettiva normativa tecnica"

mentre i requisiti fissati da norrne regolamentari (in magior parte

tegolamenti comun'ali) ben possono essere derogati ex art. 35, comma 20,

della legge n. 47 /7985".

Poiché, come affermato in sentenz4 è stato 'îlevato il contrasto delle

cantine di cui si tratta unicamente con norme dei regolarnend comunali

edilizio e di igiene (in materia di aerazione e illuminazione), dal quale

conlrasto si è poi, sic et simpliciter, fatta derivare la violazione dell'art. 221

TULS (mancanza ceri{tcato di abitabilità) e dell'art. 222 (pregtudnio per la

salute degli occupanti)", ne è consegr:ito I'accoglimento del primo r-icorso,



Quanto agli ulteriori tre dcorsi, ii Tribunale, sfalrte il predetto

accoglimento, ha ritenuto che è venuto a cadere ii presupposto (precedente

clichiarazione cii inabitabilità) sul quale si for-rdano le limitazioni d'r-rso

(escluskme di petmanenza di persone) imposte con 1e concessioni edilizie in

sanatoria, ed ha pertanto dicirìarato i ricorsi improceclibili per sopravvenllto

difetto di interesse.

\rterso la senterrza indicata, il Comune c{i tsolognl propone i scguenn

motivi cli appelÌo:

errata motivazione per falso ptesupposto cti fatto e di diritto; ciò in quanto

le cantine condonafe "risultavano, e risultar:o tuttora, carenti dei requisiti

igienici rnrrurru stabiliti, non ppà e non soio dai tegolamenti comunali, bensì

proprio da fonti nonnative di livéllo primario", senza cioè "quei requisiri

minimi cli salubntà plescritd da disposizioni cli legge irr materia di

abitabilit:ì poste proprio a tutela della salute costitrlzionalmenre garanrita";

ed in tal senso, i regcrlamenti comunali esptitnono princrpi generali

inderogabili posti a rutela dei bene saiute.

Si è costinrito nel presente giudizio ii sig. Emanuele Nfarzaduli, che ha

cottcluso richiedendo in ogni ca^so ii rigetto del1'appello, stante la sua

infondatezza.

(lon rnemoria datata 9 dicembre 2010, il (lomune di llologna ha, tra l'altro,

inionnato di un ulteriore sopraluogo sl'olto dalla ASL di Bologna, "all'esito

del quale è emerso il pertnanere de1ln grave caîeîza dei tequisiti strutturali

minimi di igiere e salubrità abitativa"

Con "note di udienza" in data 22 dtcembte 2010, il À{arzaduri insiste per il

dgetto dell'appeilo, in particolare tder.ando conre "il contenuto del

prowedimento generale del 1991 dichiara inabitabili alcr:ne unità

immobiliad, peraltfo facendone salva una fi:nzirxre d'uso accessotia *

tesidenza con conferma quindi di una abitabilità * aglbilità dal punto di

vista igienico, essendo or''io che anche i locali accessotì debbano avere

tequisiti minimi cli rgienicít;ì".

Ad analoga conclusione di teiezir:ne pen'iene il N{arzaduri con successive

"note aggir.nte d'udienza" depositate i1 5 gennaio 2011.

.All'ocliema udienza, la causa è stata risen'ata in decisione.

DIRI]TO

L'appello è fondato e deve essere, pertarìto, accolto, con conseguente

ri{crrma clella sentenza appellata, nei sensi di seguito esposti.

Ii prnto di didttc, sul quale si fonda la presente controversia rigu,arda

I'esatfa interpretazione dell'art. 35, comma 20 (tale essendo divenuto, pei

successive interpolazioni, I'originario colilna 14) della lege n. 47 / 1985.

La sentenza appellata (in accoglimento della prospeftazione del ricorrente in

I gtaclo, oggi appellato, sig. N{atzaduri) ha ritenuto che tale disposizione

prevede che, nel rilasciate il cd. condono eclilizio, si debi:a ptescindete, ai

fini dei successivr: riiascio della dichiarazione di abitabilità. da evenruali

vioiazioni di norme regrlamentari, conservando invece rder..anza ostaÎfvz al

dlascio le sole norme di legge in materia di igiene e sanità.

Di moclo che, ar,'endo il primo clei pror,r'edimenti itnpugnati fatto

df-erimento esclusivamente a norme cìei regolamenti cc,munali, io stesso

sarebbe illegrttimo, così come, di conseguenza, s,arebbe illegittima

i'apposizione di clausola limitativa all'uso abitativo, apposta in sede di

emal'.rzione di tre successive conccssioni in sanatoria, riguardanti i

medesimi immobili (ed og;etto dei tre ulteriori ricorsi in I grado, dichiarati

irnptocedibili per sopral,-venuto difetto di llteresse, a seguito

dell'accogiimento del primo ricorso).

I-'art. 35, cornma 20 (già comma 14) della legp;e 47 /1985, prevede che:

"A segu.ito della concessione o autonzzaziotte in sanatoria viene ahesì

rilasciato il certificato di abitabilità o agibilità anche in deroga ai requisiti

Itssati da norme regoiafirentari, qualota le opete sanate notl conttastino con

le disposizioni vigenti in materia di sicsrezza statica, attestata dal certilicato



di idoneità di cui alla lettera l't) del tetzo conìÍn e di prevenzione cleglì

inccncli c dcgli inforruni".

La grrrrisprr,rdenzz <li qur:sto Consielio di Stato, in merito alf interpretazione

cli detta r1oflna, ha già avuto modo cli affertnare che ii rilascio clel certiltcato

c{i abitabiiità di un fabbr{cato> conse[tllente'al conc'lono edilizio" ai sensi del

citato art. 35 comma 20 l. n. 47 del 1985, può le5ittimamente avvenire ir-r

c{eroqa solo a ilolfne regolamentati e non anche quando siano cafenti

curdizioni di salubrità richieste invece da fonti normative c{i livello

primario, in quanfo la discipiina del conclono ec{ilizic;, per il suo carattere di

eccezionalità e derogatotio, non'è suscettii:ile di interpretazioni estensir'-e e,

sopratfutto, tali da incidere su1 fondamentaie principio delin tutelzr deila

salute, con evidenti riflessi sul piano della legittimità costituzionaÌe (Cons

Stato, sez. V, 15 aprile 2004 n. 2140; I3 aprile 1999 n. 414).

'I'ale 
orientatnento risulta, peraltro, del r.utto coeteflte con quello espresso

dalla Corte Cnstituzionale, che, con selltenzî 18 luglio 1996 n. 256, ln

affermato che la deroga introdotta dall'an. 35, comma 20, "non riguarda r

recluisiti richiesti da disposizioni legislative e cleve, pertanto, escludersi una

automatjcità assoluta nel rilascio del certiilcato di abitabilitzì ... a seguito di

concessione in sanatoria, dovendo invece il Comune 'r.rcrificare che al

momento de1 rilascio del certificato cli abitabilità siano ossetvate non solo le

c{isposizic,ni di cui all'art. 221 "I'.U. delle leggi sanitarie (tectius, di cui all'art,

4 del D.p.t" 425/94),ma, alttesì quelle previste da altre disposizioni di legge

in muterin di abitabihtà e sen'izi cssenzi;rli relativi e rispett.iva normaúva

tecnicir .... Permangono, inlatti, in capo ai Comuti tutti gli obblighi inerenti

alla verifica delle conchzioni igienico-snnitarie per I'aìritabilirà degl'i edifici,

con I'unica possibile detoga ai requisiti fissati da norme tegolamentari"'

Orbene, alla luce della giurisprudenza nportata e della lettura

costituzion'almente orientata della norma, resa clallzr Corte Costituzitnale,

appare evidente che non è possibile titenere che l'art. 35, cotruna 20,7. n.

47 /1985 contenga una deroga generaJe ed indiscriminata alle norme che

presidiano i reqdsitì di abitalrriità ciegli edifici, e ciir pro;rrio perché - con:re

chiarito sempre dalla Corte Clostiruzionale con la sentenzn citata (e già

prima coa senteflza n. 427/1995) - la detta legge intende contemperare

va.lori rutti costituzionnlmellte flarantiti, quali, tra gli altri, da un lato il

c{iritto alla salute e dall'altro il dirittci all'abitzrzir:ne e :rl lavorc;.

Una interpretazione che validi una cleroga "generale" alla normafiva a futela

delia salute, con pzrticolare riguardo 'al luogo di abitazione, si porrebbe,

dunque, in contrasto non solo con l'iirt. 32 Cost., mir anche con quelle

stesse esigenze di contemperamento tta diversi ralori costiti-izionali, proprie

della leg;e n. 4711995.

Pertanto, mentre possollo essere derogate l1oflîe regolan:entari, non

possollo essedo norme c{ legg;e, in cluanto rispetto ad esse la deroga norr è

evocatrÌ nell"art. 35, comtra 20.

Ianto precisato, appare evidente come - nel deflnire I'ambito deila deroga

- non può assurnef,e esclusiva nlevanzit il mero dato formale

deil'appartenenza della disposizione (e ciella nonna da essa espressa) ad una

fonte primada (come tale non derogabile) owero ad una tbnte seconclaria

(<1uinc{i derogabrìe), rna occorre verificrre se le speci{ìche condizioni

igienic*sanitarie r"iolino nonne regolamentari imposte, ad esernpio, dai

tegolamenti comuoali, quale ulteriore e specifica esigeoza da essi

r'.Ìppresentata cou tiferimento a specificità di quel singolo territorio, o\ryero

si tretti di nrrrme regol;uncrrtari che attuano prec:.cle,rti clisposizioni

primarie.

ln aÌtre parole, I'ntt. 35, comma 20, l. n. 47/1985 ha intesci evitarre che

singole, specifiche clisposizioni regolamentari - espressione di esigenze

locali e colnunque n()n irrruîrive di nomre cli legge geratchicamente

sor.'raordinate - possallo costituire, es p()st, mediante il diniego del

certificato dr abitabilità, ostacolo aì condono, e qrundi alla tegolaúzz?lzione,



delle costruzioni abusive, frustrando l'esigenza di "tientro nella iegalità",

che, per il tamite della detta legge, si è inteso artuare.

N{a, allo stesso terrpo, la citata disposizione non ha inteso pore nel nulla la

tutela igienìco-sanitaria degh edifici e, quindi, il clintto alla salute dei

cittadini.

In tal senso, occorre ricotdate che I'art. 218 R.D. 27 iuglio 1"934 n. 1265

(Testo unico delle leggi sanitarie) ptevede, fta I'altro:

"I regcrlamentì locali di igtene e srrnità stabiliscono ìe notme per ia salubrità

dell'aggregato urbano e nuale e delle abitazioni, secondo le istrr-rzioni dr

massima elnaflate dal N{inistro clella sanità.

I detti regoiamentj debbono cootenere le norme dirette ad assicurat'e che

nelle abitazioni:

a) rrc,n vi sia clifetto di aria e cli luce;

b) lo sm,altimento delle acque immonde, delle matede escrementizie e di

altri rifiuti aw'eoga in rnodo da non inquinare il sottosuolo;

c) le latdne, gii acquai e gli scaricatoi siano costruiti e collocaú in modo da

evitate esalazioni clannose o infiltrazioni;

d) I'acqua potabile nei pozzi, in altri serbatoi e nelle conduture sia garantita

da inquinamento".

Appare er,"idente come tale disposizione. per un verso, aîfrda u regoiamenti,

in generale, di stabiLire le norme per la salubrità delle al:itaztc,rtr; per alto

ve.tso, impone a tali regolamenti (con ciò espdmendo un precetto

normalivo di rango primario) di assicurare che nelle abitazioni, tra l'altro.

non vi sia "difetto di aria e di luce", vi si,ano congrui servizi igienici, etc.

Allo stesso rnodo, il successivo afi.221 pfevede che possa essere concessa

I'abitabfità ad un edificio, allorchè, fua l'alfto, "non sussistano altrrc cause di

insaiubrità".

In definitiva, laddr:ve le condizioni concrete di un immobile rendano il

medesirno taie cla non essere dtenuto abitabilq poiché esse si pongcrno in

contra^sto ccxr il rispetto della dignrità umana (art. 2 Cost.) e de} dirino alla

salute (art. 32 Cost.), o, più specificamente, con le conclizioni richiamate

dagli artt. 2'18 e 221 TULS, non rileva che la specifica condizione di

inabitabilità trovi letterale richiamo in una norma di regolamento comunale

(o che ad essete citata negii atti amministrativi sia proprio e solo quella

notma), poiche quanto obiettivamerite constatato contrasta difettamente

con le indicate norme primarie e con il cont€nuto precettivo di disposizioni

costituzionali.

Ne consegue che, in tali ipotesi, noa può trovare applicazione la deroga

prevista dal più volte citato a*.35, comma 20,1. n. 47 /1985.

In tzrl senso si è già pronunciato quesro Consiglio di Stato che, con la già

citata sentenza n. 2140/2004, ha valutato che '1e deficienze igenico

sanitarie (umidità diffusa, scarsa aereazione ed iìluminazione) fiscortrate

nei locali di cui si tatta dai competenti uffici deila U.s.i. integrano ia

violazione di prescrizioni poste a tutela della salubrità degii ambienti adibiu

ad abttazi<>ne da fonti notmative di carattere primado, quali gli artf. 218 e

221 dd. T.U. delle leggi sanitarie 27 luglio 7934 n. 7265;'

Né der"e sorprendere la cìrcostanza che il ptor.wedimento abbia fatto salva

una funzione accessoria dell'immobile - quindi condonandolo sul piano

edilizio-urbanist.ico ma interdicencloio all'uso abitarivo - posto che è del

tutto ev-idente come possano essen'i ambienti accessori ad ambienti ad uso

abitati'r,'o (ad es., cantjne), per i quali sono ragionevolmente diversi i

requisiti igienici

Cotne ha chiarito la Cone Costituzionale (sent. n. 256/7996 cit.), "d'zritro

canto, il certificato di abitabiLità non deve necessariament.e a'atonzzate ttt

manieta uniforme tutto I'edificio o parte di esso, dovendo essere distinú gli

usi abitativi o di semplice agtbilità, quando alcuni iocali siano utilizzabili

solo come accessori o come locali ton destinabili a usi abitativi stabili o

come depositi o cori altri usi non abitativi, quando non siano



strutturalmente idonei sotto il profiio igienico-sanitario per uoa abitatrdità

piena, ancotché oggetto di concessione edilizia in sanatoria."

Alla luce di quanto esposto, I'appello appare fondato, in quanto *

considetate le condizioni igienico-sanitarie desunrrbili dal prorn'edimento 27

Srgto 1991 con il quale il Sindaco di Bologna ha dichiarato inabitabili i

locali intetrati siti in Bologna, r'ia Barbieri 1,1,5,117 e 119, irnpugnato con iI

primo dei ricorsi ptoposti in I gracio - non poteva, contrariamente a

quanto affermato daila sentenza appelTata, essere titenuto pienamente

applicabile I'art.35, comma 20, l. n. 47/1985, dovendosi di conseguenza

ritenere legittimo ii ptor,'vedimento sindacale ora citato ed infondato il

primo dei ricorsi ptopost in I gado.

Ne consegpe, pertanto, la riforma dell'appellata sentenza, nella parte in cui

essa accoglie il ticorso proposto in I grado n 1730/1991 t.g. e dichiara

improcedibili per sopra\,'venuto difetto di intetesse (ptoprio per effetto

dell'accoglimento del prirno) gli ulteriori ricorsi rur. 1744/20A\ n49/2001

e t750/2001, da úteneni parimenti infondati.

Le spese seguono la soccombenza e'varrno liquidate come in ilispositivo.

P.Q.A,I,

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Qu*tr)

definitivamente pronunciando sull'appello proposto dai Comune di

Bologna (n. 8116/2004 r.g.), lo accoglie e, per l'effetto, riforma la sentenza

appellata.,

Condanna I'appellato Emanuele N{arzadr"rri al pagamento, in fa5'ore del

Comune di Bologna, delle spese, diritti ed onorari del doppio gado di

Sfudizio, che liquida in complessivi Eruo 6.000,00 (seimila/00), oltre

accessoti dovuti per legge.

Ordina che la ptesente sentenza sia eseguita dail'autorità amministtativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 28 gennaio 2011

con llnterveoto dei magfstrafir

Giotggo Giaccardi, Presidente

Raffaele Pofenza, Consigliere

Guido Romano, Consigliere

Iìulvio Rocco, Consigliere

Olretdan F oúer,za, Consigliere, Estensote

L'ESTNNSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRE,TEzuA

na3/05/201r

IL SEGRETARIO

Q{rt. 89, co. 3, cod, proc. amm.)


